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1.  文理解における語順の選好性 
 文理解の負荷に影響を及ぼす要因のひとつとして、語順がある（van Gompel, 2013）。例えば
「友子が太郎をほめた。」のような日本語の SOV 語順文は、「太郎を友子がほめた。」のような OSV
語順文よりも正誤判断が早くできる（Tamaoka et al., 2005）。同様の観察は、神経科学的な手法
を用いた研究でも報告されている。脳波の一種である事象関連電位(ERP)を指標とした実験で
Ueno & Kluender (2003)は、日本語の OSV 語順文に対して P600 と呼ばれる陽性波を観察して
いる。P600 は、英語の wh 疑問文・関係節などでも観察される成分であり、その振幅値は、移動
要素（filler）とその元位置（gap）の関係（filler-gap 依存）を構築する負荷に応じて増大する（Kaan 
et al., 2000; Phillips et al., 2005）。また、Kim et al. (2009)は、日本語の OSV 語順文では左下
前頭回（left inferior frontal gyrus）で賦活が増大することを報告している。これらの観察は、日
本語において、主語が目的語に先行する語順（SO語順文）が、目的語が主語に先行する語順（OS
語順文）よりも好まれることを示している。このような SO語順選好は、日本語に限らず、様々な
言語で報告されている（韓国語：金, 2012; ドイツ語：Bader & Meng, 1999; ロシア語：Sekerina, 
1997; フィンランド語：Kaiser & Trueswell, 2004, シンハラ語：Tamaoka et al., 2011; バス
ク語：Erdocia et al., 2009）。 
 しかし、SO語順を統語的基本語順とする言語（SO言語）を対象とした従来の研究では、SO語
順に対する選好性が、個別言語の基本語順によるものなのか（個別文法仮説）、あるいは、人間の
普遍的な認知特性によるものなのか（普遍認知仮説）は不明である。個別文法仮説に基づけば、
SO 言語における OS 語順での負荷の増大は、より複雑な統語構造を表象するコストを反映したも
のであると考えられる（Gibson, 2000; Hawkins, 2004; Marantz, 2005; O’Grady, 1997; 
Pritchett & Whitman, 1995）。一方、普遍認知仮説では、Agent 項が Patient 項（Goal 項）に
先行する SO 語順文の方が負荷が低いという説明が可能である（Bornkessel-Schlesewsky & 
Schlesewsky, 2009a, 2009b; Kemmerer, 2012; Tanaka et al., 2011）。この二つの仮説はど
ちらも、SO 言語では SO 語順選好を予測するため、SO 言語を対象とした研究では、これらの仮
説の妥当性を検討することが難しい。一方、OS 言語では、個別文法仮説は OS 語順選好を予測す
るのに対し、普遍認知仮説では SO語順選好が予測される。従って、OS言語を対象とすることで、
これらの仮説の妥当性を検証することができる。 
 
2.  事象関連電位(ERP)実験 



2.1.  実験文と実験手順 
 本研究では、文理解上選好される語順と統語構造及び普遍的認知特性の関係性を探るために、
VOS 語順を基本語順とするタロコ語を用いた文理解実験を実施した。危機言語でもあるタロコ語
は、台湾で話されるオーストロネシア語族セデック語の一つである。基本語順は、(1a)(2a)のよう
な VOS 語順であり、VOS の S を前置することによって、(1b)(2b)のような SVO 語順を派生させ
ることが可能である（Aldridge, 2004; 月田, 2009）。対称的ヴォイス体系(symmetrical voice 
system)を持つタロコ語は、Actor 項を主語として扱う Actor Voice (AV)や、Goal 項を主語とし
て扱うGoal Voice (GV)があり、主語がActor 項であるかGoal 項であるかは、動詞に付く接辞（AV: 
em, GV: un/an）で区別される。 
 
(1) a. AV-VOS:  qmqah   emqliyang niyi  ka  embanah niyi.          
  kick.AV  blue DET NOM    red DET 
   ‘The red kicks the blue.’ 
 b. AV-SVO:  embanah niyi  o  qmqah   emqliyang niyi.            

red DET FOC kick.AV      blue DET 
(2) a. GV-VOS:  qqahan   embanah niyi  ka  emqliyang niyi. 
   kick.GV     red DET NOM    blue DET 
 b. GV-SVO:  emqliyang niyi  o qqahan   embanah niyi. 
  blue DET FOC kick.GV      red DET 

 
図 1. 文・絵画一致課題で使用した絵 

 
 実験では、(1)(2)に示したヴォイス（AV／GV）と語順（VOS／SVO）を操作した 4種類の文を
音声呈示し、その際の ERP を計測した。実験参加者は、文呈示後にモニターに呈示される絵（図
1）が、直前に呈示された文の内容と合致しているかどうかを判断し、ボタン（Cedrus 製 RB-740）
を押して回答した（文・絵画一致課題）。実験文は、各条件 48 文（計 192 文）あり、リストに分
配せずランダムに呈示した。 
 
2.2.  実験参加者 
 25 名のタロコ語母語話者が参加し、全員のデータを使用した（男性：7名、女性：18 名、平均
年齢：61 歳 6 ヶ月、SD：12 歳 6 ヶ月、右利き）。全員が、生後間もなくタロコ語を習得し始め、
中国語は 7歳前後で習得し始めたと報告している。 
 実験参加者からインフォームド・コンセントを得た上で、実験協力者であるタロコ語語母語話者
が、タロコ語で実験の課題を説明した。その際、実験参加者が、実験で使用する色（黒・赤・青・



白）と動詞（例：蹴る）を全てタロコ語で答えられることを確認した。 
 
2.3.  予測 
 SVO 語順は、VOS 語順から名詞句の移動によって派生したと考えると（Aldridge, 2004）、第
3 領域（下線部）において filler-gap 依存が構築されると考えられるため、この領域を関心領域と
した。もし個別言語における統語構造の複雑性が文処理負荷に反映されるとすれば、基本語順であ
る VOS 語順文(1a)(2a)に比べて、派生語順である SVO 語順文(1b)(2b)の方が処理負荷が高いと予
測される。従って、個別文法仮説は、SVO 語順文において P600 効果が惹起されることを予測す
る。一方、文処理負荷は、Agent 項と Goal (Patient)項の順によって決定されているとすれば、 AV 
条件では SVO 語順文、GV条件では VOS 語順文が選好される。従って、普遍認知仮説が妥当であ
れば、AV・VOS 条件と GV・SVO 条件において P600 効果が観察されると予測される。また、統
語構造の複雑性と言語普遍的な認知特性の両方が文処理負荷に影響していとすれば、ヴォイスと語
順の交互作用が予測され、GV における語順効果は AV における語順効果よりも大きいことが予測
される。 
 
2.4.  結果 
 第 3 領域の総加算平均波形を図 2に示した。 

 
図 2. 第 3 領域における総加算平均波形. 横軸は時間（1 目盛り 100 ms）、縦軸は電位量（‒3 か

-3	

3	

F7	 -3	

3	

F3	 -3	

3	

Fz	 -3	

3	

F4	 -3	

3	

F8	

-3	

3	

T7	 -3	

3	

C3	 -3	

3	

Cz	 -3	

3	

C4	 -3	

3	

T8	

-3	

3	

P7	 -3	

3	

P3	 -3	

3	

Pz	 -3	

3	

P4	 -3	

3	

P8	

-3	

3	

O1	 -3	

3	

O2	

 �������  �������� �������� ��������



ら 3 µV）. 陰性が上向き.  
 
 分析は、刺激呈示開始後 100 ms 以降を 200 ms 毎に区切り、その時間帯の平均振幅値を従属
変数とした分散分析を行った。要因配置は、ヴォイス（AV／GV）✕ 語順（VOS／SVO）✕ 電極
位置（前頭性及び左右）であった（記録方法・分析方法の詳細は Appendix を参照）。 
1. 100‒300 ms：正中線と傍矢状洞部で語順の主効果が有意であり、SVO 語順の方が、VOS

語順に比べて陽性方向に偏移していた。また、全ての領域において語順 ✕	前頭性の交互
作用が有意であり、頭頂部及び後頭部（Cz, Pz, C3/4, P3/4, T7/8, P7/8, O1/2）で、より
大きな陽性方向への偏移が認められた。 

2. 300‒500 ms：全ての領域で語順の主効果と、語順 ✕	前頭性の交互作用が有意であり、SVO
語順に対して、頭頂部・後頭部を中心とした陽性波が観察された。また、ヴォイス ✕	語
順の交互作用が全ての領域で有意、ヴォイス ✕	語順 ✕	前頭性の交互作用が傍矢状洞部と側
頭部で有意であった。ヴォイス毎に下位検定を行ったところ、SVO 語順に対する陽性方向
の偏移は、GV 条件の方が効果が大きかった（図 3, 4）。また、AV条件では右半球でより
強い陽性波が見られた。 

3. 500‒700 ms：側頭部のみ語順の主効果が有意であり、T7/8, O1/2 で SVO 語順に対し
て有意な陽性波が観察された。また、傍矢状洞部ではヴォイス ✕	語順 ✕	前頭性の交互作
用が有意であり、AV条件においてのみ右半球で語順の効果が有意であった。 

4. 700‒900 ms：傍矢状洞部で語順 ✕	左右の交互作用が有意であり、下位検定の結果、右半
球においてのみ SVO 語順に対する陽性波が有意であった。また、ヴォイス ✕	語順 ✕	前頭
性の交互作用も有意であり、AV条件においてのみ右半球で語順の効果が有意であった。 

 
   図 3. Pz における平均振幅値（µV）    図 4. 傍矢状洞部における平均振幅値（µV） 
 
3. 考察 
 実験の結果、VOS 語順と比較して、SVO 語順において陽性波が確認された。この陽性波は、典
型的な P600 よりも頂点潜時が早いが（M = 472 ms, SD = 153 ms）、頭頂部を中心に分布して
いることから P600 に似た成分であると考えられる。ヴォイスに関わらず SVO 語順で陽性波が惹
起されたという結果は、SO 語順選好が普遍的な認知特性を反映しているという普遍認知仮説とは
整合しない。語順選好を Agent 項-Goal 項の相対的順序の観点から考えると、GV条件では正しく
VOS 語順選好が予測されるが、AV 条件では SVO 語順選好を予測してしまう。一方、個別文法仮
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説と本実験の結果は整合する。SVO 語順は VOS 語順から派生された語順であるため、SVO 語順
では、前置された S（filler）を元位置（gap）に統合する処理が行なわれると考えられる。本実験
で観察された P600 効果は、このような処理を反映して惹起されたと考えられる。 
 ただし、個別文法仮説は、刺激呈示開始後 300‒500 ms で観察されたヴォイスと語順の交互作
用を説明できない。しかし、この結果は、2.3 節で述べたように、個別言語仮説と普遍認知仮説の
相互作用によって説明できる。文処理負荷を決定する上で主要な要因は、統語構造の複雑性である
が、意味役割の順序も負荷に影響を及ぼすと考えると、GV 条件では、これら二つの要因によって
SVO 語順で負荷が増大することが予測される。一方、AV 条件では、SVO 語順の方が統語構造は
複雑であるが、意味役割の観点から考えるとこの語順の方が好まれると予測される。つまり、統語
構造の複雑性と意味役割の順序という二つの要因の相互作用の結果、GV 条件の方が語順効果によ
る処理負荷が大きくなったと考えられる。 
 
4. 結論 
− 文理解における SO 語順選好は言語普遍的ではなく、タロコ語では SVO 語順よりも VOS 語

順の方が処理負荷が低い。 
− 語順交替に関わる文処理負荷は、個別言語の統語構造の複雑性から説明が可能であり、これは、

統語的に複雑な構造を心的に表象する困難さを反映していると考えられる。 
 
Appendix: 脳波の記録・解析・統計方法 
− 脳波の記録には、Brain Products 製の QuickAmp 及び Ag/AgCI 電極を用いた。探査電極は、頭皮上

の 17 カ所（F3/4, C3/4, P3/4, O1/2, F7/8, T7/8, P7/8, Fz, Cz, Pz）、眼電図記録用の電極は、左眼
下・左眼左に設置した。記録時は平均電位基準法を用い、解析時に両耳朶から記録した電位の平均値に
再基準化を行った。電極間抵抗値は 10 kΩ 未満であり、サンプリング周波数 1000 Hz、DC‒200 Hz
のオンラインフィルタで記録した。 

− 解析は、まず各領域の‒100 ms から 1000 ms までをエポック化し、0.1 Hz のローカットフィルタと
30Hz のハイカットフィルタを適用した。その後、独立成分分析を実施し、SASICA（Semi-Automated 
Selection of Independent Components of the electroencephalogram for Artifact correction, 
Chaumon et al., 2015）に従って、アーチファクトを含む独立成分を除外した。残ったデータに対し
てベースライン補正及び加算平均を行った。その際、±100 µV を超える電位を含む試行は、アーチフ
ァクトの混入があるとみなし、加算から除外した（全体の 1.48%）。文と絵の内容が合致する試行と合
致しない試行（各条件 24 試行ずつ）は音声呈示中の違いはないため、これらを区別せずに加算平均し
た。 

− 統計分析は、ヴォイス（AV／GV）✕ 語順（VOS／SVO）✕ 電極位置（前頭性及び左右）を要因とす
る分散分析を行った（正中線： Fz, Cz, Pz、傍矢状洞部：F3/4, C3/4, P3/4、側頭部：F7/ 8, T7/8, P7/8, 
O1/2）。時間窓は、刺激呈示開始後 100‒300 ms, 300‒500 ms, 500‒700 ms, 700‒900 ms であっ
た。自由度が 1より大きい反復測定を含む分散分析では、球面性の仮定からの逸脱を補正するため、球
面性の検定が有意であった被験者内要因についてGreenhouse- Geisserのεによる調整を実施した。 
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